
 
 
 
Determinazione immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 8 del Regolamento 
approvato con deliberazione del Consiglio d’Amministrazione n. 28 del 
13.12.2016. 
 
Meledo, lì 07.04.2016 
 
         Il Direttore/Segretario  
                                     (Petris Dr. Luigi) 
 
 
 
 
 
 
 
Visto per regolarità contabile e conformità amministrativa. 
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DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE DIRETTORE – SEGRETARIO 

 
 

L’anno duemiladiciasette , il giorno sette del mese di Aprile  presso la sede 

dell’I.P.A.B. “G. Bisognin” Servizi Socio Assistenziali, in Via G. Bisognin n. 6, il 

Direttore – Segretario dell’Ente Petris Dr. Luigi, sulla base di quanto 

disposto dal Regolamento di Amministrazione e di organizzazione 

degli uffici e dei servizi approvato con deliberazione n. 28 del 

13.12.2016, ha adottato la presente determinazione in merito al 

seguente oggetto: 
 
 

 
 
 
 
 
 

ANNULLAMENTO D’UFFICIO  IN AUTOTUTELA DELLA 
PROCEDURA NEGOZIATA PER FORNITURA   LAVORO 
SOMMINISTRATO PERIODO 01.06.2017/31.05.2018.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



IL DIRIGENTE DIRETTORE – SEGRETARIO 
 

Premesso che il dirigente dell’Ente è RUP della gara in oggetto; 
 

RICHIAMATA la precedente deliberazione nr. 02 del 30.01.2017 con la quale si 
approvava la procedura a contrarre tramite procedura negoziata, sottosoglia, per 
la fornitura di lavoro somministrato per il periodo 01.06.2017/31.05.2018; 
 
ATTESO che con il succitato provvedimento si approvavano gli allegati elaborati 
di gara e l’elenco ditte da invitare; 
 
CONSIDERATO che sono state invitate tutte le agenzie per il lavoro previste 
nella suddetta determinazione e precisamente: 
- UMANA S.p.A. di Arzignano (VI) 
- EUROINTERIM S.p.A. di Lonigo (VI) 
-        OPENJOBSMETIS S.P.A. di Montecchio Maggiore (VI) 
-        STAFF S.P.A. di Montebello Vicentino (VI) 
- GI-GROUP di Lonigo (VI) 
-        ETJCA SpA di Vicenza (VI) 
 
PRESO ATTO che entro il termine stabilito dalla lettera d’invito sono pervenute 
le offerte delle seguenti ditte: 
- UMANA S.p.A. di Arzignano (VI) 
-        STAFF S.P.A. di Montebello Vicentino (VI) 
- GI-GROUP di Lonigo (VI) 
-        ETJCA SpA di Vicenza (VI) 
 
DATO ATTO  che  la documentazione amministrativa risultava regolare; 
 
VISTO il verbale della Commissione giudicatrice, allegato alla presente 
determinazione,  dal quale risulta che l’offerta economica con il prezzo più basso 
è quella della ditta STAFF di Montebello Vicentino di €.   168.869,00; 
 
ATTESO che il Rup  in conformità all’art. 30 e 97 del codice contratti DLGS 
50/2016 ha chiesto la verifica della congruità dell’offerta, la quale implica che, 
nella esecuzione degli appalti pubblici, gli operatori economici si debbano 
attenere al rispetto degli obblighi contributivi minimi conformi al CCNL di 
pertinenza; 
 
VISTI i riscontri inviati dalle prime tre classificate da cui risulta: 
agenzia STAFF: il prezzo offerto non comprende la voce produttività 
giustificando il mancato inserimento con l’incertezza dell’erogazione e con il 
modulo di offerta predisposto dall’Ente in cui tale voce non era esplicitamente 
indicata; 
agenzia UMANA: il prezzo offerto non comprende la voce produttività  
giustificando il mancato inserimento con l’incertezza dell’erogazione e con  
l’inserimento del costo nelle ore effettivamente lavorate e fatturazione a parte; 
agenzia ETJCA: il prezzo comprende anche la voce produttività, ma non si 
evidenzia il margine d’impresa; 

PRESO ATTO dei rilievi mossi e delle richieste di chiarimento pervenute dalle 
ditte interessate; 
 
PROCEDUTO  all’esame dei suddetti rilievi, nonché dei documenti di gara 
predisposti dalla stazione appaltante; 
 
RILEVATO che le offerte non sono comparabili in quanto soggette a diverse 
interpretazioni degli elaborati di gara e che i documenti di gara risultavano non 
sufficientemente dettagliati da consentire l’assoluta par condicio degli o.e. 
concorrenti; 
 
RITENUTO che si rendono necessarie delle modifiche al capitolato di gara e al 
modello di offerta economica tale da rendere necessaria ed opportuna la 
rinnovazione della proceduta di gara con le medesime forme del procedimento 
che con il presente atto si annulla; 
 
DATO ATTO che l’attuale fase di procedura di aggiudicazione è all’interno 
dell’attività endoprocedimentale e che non ha prodotto nessun atto di scelta 
definitiva del soggetto aggiudicatario della gara; 
 
EVIDENZIATO che l’Amministrazione è titolare del generale potere, riconosciuto 
dall’art. 21 nonies della legge 241/90 di annullare d’ufficio un proprio precedente 
provvedimento in autotutela; 
 
RITENUTO quindi necessario ed opportuno, in ossequio ai principi di buona 
amministrazione ex articolo 97 della costituzione nonché ai principi comunitari 
volti a garantire la massima competitività e concorrenzialità nelle procedure ad 
evidenza pubblica addivenire in autotutela all’annullamento degli elaborati di 
gara al fine di modificare il capitolato speciale di appalto e il modello di offerta 
economica per consentire una corretta e comparabile presentazione delle 
offerte; 
VISTA  la legge 241/90 e s.m.i.; 
VISTO il D.Lgs nr. 50 del 18 aprile 2016; 
VISTO il vigente statuto; 
 

DETERMINA 
 

1- La premessa forma parte integrante e sostanziale della presente 
determinazione; 

2- di annullare d’ufficio, per le motivazioni espresse in narrativa e che si 
intendono qui integralmente riportate, in sede di autotutela ex art. 21 
nonies della legge n. 241/90 e s.m.i. la gara a procedura negoziata per 
l’affidamento del servizio di lavoro somministrato ; 

3- di restituire la fidejussione provvisoria per la gara, di cui all’art. 93 dlgs 
50/2016; 

4-  di disporre la comunicazione dell’avvenuta revoca ai concorrenti mediante 
lettera trasmessa via PEC; 

5-  di approvare con successivo provvedimento i nuovi elaborati di gara;  


